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IBNU’L-ARABI HAKKINDA YAPILAN ELESTIRiLERE
IBRAHIM KURANT’'NIN YAKLASIMI
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Ozet
ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Kirani’nin Yaklasimi

islam diinyasinda hemen hemen her asirda adindan séz ettiren, seven ve yerenlerinin en gok oldu-
Ju iki sahis varsa bunlardan birinin Ibnii’l-Arabi, digerinin ibn Teymiyye oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu calismada, ibn Teymiyye basta olmak izere diger alimlerin ibnii’l-Arabi’yi en cok eles-
tirdigi konulara temas edilecektir. Bu elestirilere verilen cevaplarda ise daha gok XVII. asir ibni’l-
Arabi savunucularindan biri olan ibrahim Karani'nin yaklasimlari dikkate alinacaktir. Giinki bu kisi
ayni zamanda selefi gériislere yatkin olmasi hasebiyle ibn Teymiyye'yi de tasvip etmekte, dolaysiy-
la her iki muellif arasinda adeta uzlasmaci bir gizginin temsilciligini Gstlenmektedir. Yeri geldikge
diger kisilerin de goruslerine yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: ibn Teymiyye, tasavvuf, tenkit, savunma, uzlasma.

Abstract i
The approach of Ibrahim Karani (d.1690) to the Criticisms about Ibnu’l-Arabi

Ibnu’l-Arabi and Ibn Teymiyye are the two major scholars in the Islamic world who have been
commemorated, loved and criticised at every century. In this study, Ibn Teymiyye’s and other
major criticisms of Ibnu’l-Arabi will be dealt with. For the answers to this criticism, Ibrahim Kérani
will be referred to, who is a XVII. century defender of Ibni’l-Arabi. Since Ibrahim Karani is known
for his salafi approach he approves Ibn Teymiyye's ideology and due to this quality of his, Ibrahim
K{rani acts as a mediator for the two authors. The opinions of other scholars will be mentioned
where appropriate.

Key words: Ibn Taimiya, Sufism, criticism, defence, aggrement (mediatory)

1. Giris

“Miisademe-i efkardan barika-1 hakikat dogar” s6ziiyle aslinda tartismalardan
korkulmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ancak ne var ki Islam tarihin-
de elestiriler bazen maksadini asmis, yeri geldikce miiellifler birbirlerine agir
ithamda bulunmuslardir. S6zii sdyleyenin bundan ne kast ettiginin anlasilma-
digiru ileri siirerek, bu durum karsisinda susmay1 tercih edenler oldugu gibi,
soziin literal anlamina bakip degerlendirenler ve s6z sahibini asir1 tenkit, tah-
kir, hatta tekfir edenler de goriilmdiistiir. Iste bu tenkite maruz kalanlarin bagin-
da Ibnii’'l-Arabi (6.638/1240) gelmektedir. Ibnii’l-Arabi hemen hemen her asirda
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adindan sz ettiren, lehte/aleyhinde en ¢ok konusulan isimlerden biridir. Ona
yapilan tenkitler ve buna karsin verilen cevaplar, bu kez de miidafilerinin
dogmasina ve bu hususta oldukg¢a yekun bir literatiiriin olusmasina zemin ha-
zirlamigtir.

Ibnii’l-Arabi’yi tenkit edenler arasinda gesitli alim ve stifiler bulunmakta-
dir. Ancak onun dliimiinden sonra ilk olmasi nedeniyle bu tenkitlerin daha ok
ibn Teymiyye (6.728/1328) ile 6zdeslestigi goziikmektedir. O nedenle biz bu
caligmamizda, diger alimlere yeri geldikce temas etmekle birlikte, daha cok Ibn
Teymiyye tarafindan Seyhe yoneltilen belli bash tenkitlere bakacagiz. Bu ten-
kitlere verilen cevapta ise genelde, XVIL. asir Ibnii’'l-Arabi savunucularindan
biri olan Ibrahim Kfirani (6.1101/1690) yaklagimlari dikkate almacaktir. Siiphe-
siz yeri geldikge Kiirani ile paralel diisiinen diger yazarlarin da ayni konudaki
goriislerinden istifade edilecektir.

Konunun daha rahat anlagilabilmesi icin énce Ibrahim Kirani’nin kisaca
hayatz ve fikirlerine deginilecek, akabinde Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen tenkitlere
ve miidafilerin cevaplarina bakilacaktir. Calismanin sonunda ise genel bir de-
gerlendirme yapilacaktir.

2. Ibrahim Karani'nin Hayat1 ve Diisiince Yapisina Kisa Bir Bakig

Ibrahim Kirani 1025 yili Sevval (Ekim 1616) ayinda Kuzey Irak’in Sehreziir
eyaletine bagl Kiiran’'da (Giiran) dogmustur.! Hayatinin biiyiik bir kismini
Hicaz bolgesinde gegirmis etkili bir mutasavwviftir. Ibnii’l-Arabi takipgisi olan
Kirani, tahsilini Bagdat, Sam ve Misir’da tamamlayarak Medine’ye yerlesmis-
tir. Mutasavvif kimligi yaninda hadis, kelam, fikih ve tefsir konularinda yakla-
sik seksen eser kaleme almis, kelam ile tasavvufu mezc etmeyi basarmistir.
Kirani'nin tasavvufa intisab1 ise kendi ifadesine gore zahiri ilimleri ikmalden
sonra gerceklesmistir.2 Sam’da [bnir’l-Arabi tiirbesini ziyaretten kisa siire sonra,
Medine’de bulunan Naksi seyhi Ahmed Kusasi’ den bir davet mektubu almis ve
1658 yilinda buraya gelerek tarikatina intisap etmistir. Tarikata intisap ettikten
sonra seyrii siilikte oldukca hizl1 mesafe kat’eden Kiirani, diger miiritler ara-

1 M. Halil, Muradi, Silkii'd- Diirer fi A’yini’l- Karni’s-Sini ‘Aser, Istanbul 1291, ss. 5-6;
Abdurrahman el-Ceberti, Tarihu Acdibii’l-Asér fi't-Terdcimi’l-Ahbdr, Daru’l-Cil, Beyrut trz., c. I,
s. 117; Mahmud Hasan et-Tunki, Mu’cemii’l-musannifin, Matbaatii Vezenku, Beyrut 1344, c. III,
ss. 104-107; Semstilhak Azimabadi, Avnu’l- Ma'bild, Déru’l-Kl'itiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1410, c. I,
s. 6.

2 Ebti Salim Ayyasi, Rihletii’l-’Ayyasiyye, Mektebetii Talibi’l-Cami, Rabat 1977. c. 1, ss. 322-323;
Mustafa Hamevi, Fevdidii'I-Irtihal, Daru’l-Kutubi'l-Misriyye Ktp., (Yazmalar B6l.) no: 1093. vr.
22a.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii'l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani'nin Yaklagimi | 365

sindan secilmeyi basarmis, Kusasi de bu gozde miiridine kizini vermek suretiy-
le 6nce kendine damat edinmis, vefatina az bir zaman kala da halifeligine ge-
¢irmistir. Karani 1101/1690'da Medine’de vefat etmistir.

Ibrahim Kfirani, tesirleri ve vahdet-i viictid hakkinda getirdigi Siinni yo-
rumlariyla Hint ve Giineydogu Asya Islam memleketlerinde halen taninan ve
bu mintikada miiessir Miisliiman bir miitefekkirdir. Uzlasmaci, ilmi taassuptan
uzak, akli ve nakli ilimleri beraberce 6nemseyip bunlar1 ustalikla eserlerine
yansitan bir yapiya sahiptir. Yeri geldikce Ibnii’l-Arabi’'nin yanlis anlagildigin
ileri siirmekte, boylece hem de Ibn Teymiyye hem de onun arasinda ilimli ve
uzlagmaci bir ¢izginin onciiliigiinii ve temsilciligini yapmaktadar.

Ibrahim K{irani, tasavvufi anlayisini vahdet-i viictid etrafinda, dolayisiyla
Ibnii’l-Arabi ile tesekkiil ettirmis, kelami goriislerinde ise her ne kadar mensup
oldugu itikadi mezhep Es’arilik olsa da, selefilikle yogurmustur.> Dolaysiyla
her iki sahsiyetten de etkilenmis biri olarak taninmaktadir. Bu bir tezat gibi
goziikse de, ondan sonra gelen bazi stifilerin de ayni yolu takip ettikleri ve her
iki sahsa da sempati duyduklar1 bilinmektedir.

Her stifi ve alim gibi o da yasadig1 donemde, bazi takdir ve tenkitlere ma-
ruz kalmigtir. Fas Sentisi ekoliinden kimi alimler,¢ miiellifimizin “kesb” konu-
sunda Kaderiyye gibi diisiinmesini,” Firavun'un imam meselesinde
Mu’tezile'nin yaptig1 hatay: tekrarlamasi ve Ibnii'l-Arabi’yi desteklemesi®,
“Garanik” hadisesinde Siinni ve tarihi yorumlara aykir1 goriisler ileri siirmesini
firsat bilerek tenkit etmislerdir. Hig siiphesiz tenkit edenler yaninda, ayr bel-
deden onun miitevazilig ve ilim sahibi olmasini takdir edenler de vardir. Bati-
lilar ise Kéirani'nin daha ¢ok kendisinden sonra gelenler igin ihya hareketlerin-
deki katkisina deginmekte,’° bu sebeple ona “reformist-miiceddid” benzetme-

3 Daha genis bilgi'igin bk. Omer Yilmaz, [brahim Kirani, Hayati, Eserleri ve Tasavouf Anlayist,
Insan Yaymlari, Istanbul 2005, s. 77 vd.

4Y 1lmaz, age, 426 vd.

Yilmaz, age, s. 458.

6 Kirani'nin Fashlar tarafindan hangi hususlarda tenkit edildigine dair genis bilgi icin (Bk.
Kadiri, Muhammed Tayyib, Nesru’l- Mesini li Ehli Karni’l-Had?i Asere ves-Sani, tah. M. Haci A.
Tevfik, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1996, c. X, ss. 1790-1795.)

7 Miielifimiz Kéirani"yi bu konuda elestirenler arasinda Seyhtilislam M. Sabri Efendi de bulun-
maktadir. Sabri Efendi, Ibnii'l-Arabi, Aliisi ve Kiirani gibi alimleri tenkit etmektedir. (Bk. Sab-
ri Efendi, Mevkifii’l- Beser Tahte Sultini’l-Kader, Matbaatii Selefiyye, Kahire 1352, s. 275.

8 Miiellif, tartisilan bu konular1 toplu olarak bir eserinde ele almistir. (Bk. Kéirani, Mesraul-
Vuriid ild Matlai'l-Ciid, Siileymaniye Ktp., (Resid Efendi), No: 443/2.)

9 N. Hanif, agm

10 Voll, John Obert, Islam Siireklilik ve Degisim, gev.: C. Aydin- C. Sisman- M. Demirhan, Yonelis
Yayinlari, Istanbul 1991. s. 99, 102.
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sinde bulunmaktadirlar.’’ Bu anlamda etkiledigi sahsiyetler arasinda, S$Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6.1176/ 1762), Nu’man Al{isi (6.1270/1854) ve Semsti’l-
Hak Azimabadi (6.1330/1911) gibi alimler gosterilmektedir.

Bir Ibnii’l-Arabi miidafi olan Ibrahim K{irani'yi boylece kisaca tamttiktan
sonra, simdi de Ibn Teymiyye'nin Ibnii’l-Arabi’yi elestirdigi belli bash konula-
ra deginmek istiyoruz.

3. Ibnii’l-Arabi’ye Yoneltilen Belli Bagh Tenkitler

Ibnii'l-Arabi (6.638/1240) tesirleri itibariyle asirlardir konusulan ve hala fikirleri
tartisilmaya devam eden, tasavvuf tarihimizin en 6nemli sahsiyetlerinden biri-
dir. Hakkinda hem doguda hem de bat1’da pek ¢ok incelemeler yapilmis, red-
diye ve miidafaa anlaminda ¢ok sayida eser kaleme alinmistir.1? Stiphesiz onun
bir mutasavvif olarak sdylediklerinin, gerek bu ilmin i¢cinden gerekse disindan
hemen tereddiitsiiz kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Basta Ibn
Teymiyye olmak {izere diger muarizlarin yaptig1 bu tenkitlere haklilik pay:
verenler oldugu kadar, Seyhin yanlis anlasildigini ileri siirerek onun kastinin
aslinda bu olmadig1, dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’ye yapilan bu tenkit, tahkir, hatta
tekfirleri haksiz, yersiz ve asir1 bulanlar da vardir.

Diger diisiince akimlari gibi dogal olarak tasavvufa da ¢esit zamanlarda
degisik alimler tarafindan itirazlar yoneltilmistir. Nitekim Islam kiiltiir tarihine
baktigimizda, tasavvuf ve siifilere yapilan tenkitler ve itirazlar ne Ibn Teymiyye
ile baglamis, ne de onunla son bulmustur. Bu durum Osmanli déneminde de
devam etmis, Sivasi ve Kadizadeliler arasinda Ibnii'l-Arabi’ye ait baz1 goriisle-
rin de i¢inde bulundugu sert tartismalar yasanmistir.'3

Ibn Teymiyye ve onun gibi diisiinen bazi alimlerin Seyhi acimasizca tahkir
ve tenkit ettigi dogrudur. Bununla birlikte bilinmesi gereken en 6nemli nokta,
fbn Teymiyye'nin bir tasavvuf karsit: olmadigidir. O, hadis, tefsir, fikih bagta
olmak {izere bircok Islami sahada, kelam, felsefe, mantik ve tasavvuf gibi tefek-
kiire dayanan ilimlerde temaytiiz etmis bir alimdir.™ Bu haliyle onun tasavvuf
diismanlig1 bir tarafa, tasavvufu Islami gergeveye sigacak hale getirme niyetiyle

11 Voll, age, s. 99; Nafi, agm, ss. 313-314.

12 ibni'l-Arabi'nin hayati, eserleri ve hakkinda yapilmis ¢alismalar igin bk. Nihat Keklik, el-
Futuhatii’l-Mekkiyye,Istanbul U. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1974; I. Fenni Ertugrul, age

13 Bu tartismalarin neler oldugu konusunda (Bk. Katip Celebi, Mizinii’l-Hak fi [htiydri’l-Ehakk
(AUIF Ktp.), vr. 4b-32b; ayrica bu eserin Mustafa Kara tarafindan Tiirkge'ye cevrilen Isldn’da
Tenkit ve Tartisma Usilii, Marifet Yay., Istanbul 1981, ss. 164-165; Cengiz Giindogdu,
Abdiilmecid Sivdsi, Haydti, Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, KB Yay., Ankara 2000, ss.16-20.

14 M. Sait Ozervarly, “ibn Teymiyye’nin I'tikadi Gortsleri”, DIA, ¢. XX, s.412.
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hareket ettigi belirtilmekte,'> yine tasavvufi muhitlerde yaygin olan “keramet
degil istikdmet esas olmalidir” soziinii benimsemekte, ancak bu kiiltiirle yakin
miinasebeti olan kabir ziyareti, yatirlara saygi, istigase, tevessiil, sefaat gibi
konularda ise farkl diisiinen biri oldugu vurgulanmaktadir.6

Ibn Teymiyye'nin tasavvufla olan ilgisi giiniimiiz ilim adamlari tarafindan
da dogrulanmakta, onun s{ifi’yi dini nasslara bagh oldugu miiddetge kabule
sayan gordiigii, Clineyd-i Bagdadi (6.297/909) nin Kitap ve Stinnete baglilig:
esas alan fikrine istirak ettigi, Kur’an ve hadis ilminden haberi olmayanlarin bu
ilimden s6z etmesini dogru bulmadig1 nakledilmektedir.'” Abdiilbari en-Nedvi
ile Mevdadi’de (6.1979) diger yazarlar da Ibn Teymiyye'nin “arif-i billah ve
zahid bir suft” olduguna deginmektedirler.!s

Yine Ibn Teymiyye'nin Abdiilkadir Geylani (6.561/1166)nin kerametlerine
inandigl, onu ovdiigii ve takdirle yad ettigi belirtiimekte,’ hatta sadece
Geylani’ye degil ilk donem stifilerinden pek ¢ok kisiye sayg1 duydugu anlagil-
maktadir.?’ Keza onun Kadiri tarikatindan olduguna dair bazi bilgiler ile men-
sup oldugu bu tarikatin silsilesine dahi rastlanilmaktadir.?!

Netice itibariyle Ibn Teymiyye, tasavvufailgi duyan, belli bagli mutasavvif-
lara hiirmet besleyen, ver3, takva, kanaat ve ziihd sahibi biri olarak nitelendi-
rilmekte,2 mekruhlardan ka¢inan, iman ve takvayi esas alan bir yasant1 icinde
bulundugu goriilmektedir.?? O, r(thani ve ahlaki gelismeyi hedefleyen tasavvu-
fu kabul etmis, hul{il ve ittihad gibi unsurlar1 ihtiva eden ve Ibnii’l-Arabi ile
O0zdeslesen “miitefelsif tasavvuf”u ise reddetmistir.2

Seyhiilislam Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufunu ittihatgi bir ha-
reket olarak nitelemektedir. Gerek Ibn Teymiyye gerekse onun gibi diisiinen
bazi alimler, s6z konusu edilen bu anlayisi seriat disi saymakta ve miimessilleri

15 Erol Giingdr, Islim Tasavoufunun Meseleleri, Otiiken Yayinlary, Istanbul 1998, s. 79.
16  Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye'nin Tasavvufla Ilgili Goriisleri”, DIA, c. XX, s. 414.
17 Mustafa Kara, Ibn Teymiyye'ye gore [bnii’l-Arabi, (Basilmanus Tez), Bursa 1980, s. 31.
18  Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay., Istanbul 2003, s. 291.

19  Ertugrul, age, s. 240; Said Havva, Ruh Terbiyemiz Islém Tasavvufu, gev.: {brahim Sarmig, M. Sait
Simsek, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 293.

20  Ibn Teymiyye, el-Furkan beyne Evliyai'r-Rahmdn ve Evliydi’s-Seytdn, Beyrut 2003, s. 38, 39, 58.

21  Georg Makdisi, “ ibn Taimiya A Sufi of The Qadiriye Order”, AJASI, ed:Sami A. Hanna,
Leiden 1973, ss. 118-129; Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, ¢ev.: R. Ozmen, Tasavuf
Dergisi, 2007/18, s. 308.

22 Simsek, agm, s. 63.
23 Furkdn, s. 14.
24 Ozervarly, agm, s. 412.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



368 | Dr. Omer YILMAZ

olan Hallac (6.309/922) ile bnii’l-Arabi’yi Firavundan farksiz iki dinsiz olarak
addetmektedirler.? Sonugta onun “es- Seyhii’l-Ekber” seklindeki meshur laka-
bin1 “es-Seyhii'l-Ekfer” e cevirerek tekfir etmekte bir sakinca gérmemektedir-
ler.2

Ibn Teymiyye'nin Ibnii’'l-Arabi diismanligina gelince, bunda Seyhin kitap-
larinda sarf ettigi bazi sozlerin etkin oldugunu gériiyoruz. Ancak bu diismanli-
gin ne zaman basladig1 konusunda baz1 iddialar bulunmaktadir. Nitekim kendi
ifadesine gore, bir zamanlar Ibnii’l-Arabi igin hiisn-ii zan besledigi, ancak
Fusiis’u okuduktan sonra onun aleyhinde konusmaya basladig1 anlasilmakta-
dir.?

Yine itiraz ettigi hususlar hakkinda da farkli rakamlar telaffuz edilmekte-
dir.?8 Onun ileri siirdiigii tenkitler daha ziyade, vahdet-i viictid,? ittihad/hulGl®
hatemii’l-enbiya/evliya, Firavun'un imani,? bazi evliya ve peygamberleri medh
veya zem gibi konular etrafinda yogunlagmaktadir. Hem Ibn Teymiyye hem de
diger muhalifler, ibnii’l-Arabi’nin Fusfis'undaki “Alem Hakk’in s{iretinden
ibarettir”; “Herhangi bir seye ibadet eden kimse Allah’a ibadet etmistir”; “Allah
zahir ve batinin aynidir”; “Allah esyanin aynidir” mealindeki sozlerinden ha-
reketle, istelik yine Seyh tarafindan yapilan izahlar1 géz ardi ederek onu tekfir

25  Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergah Yay., Istan-
bul 1999, 4. Baski, s. 66.

26  William Chittik, Varolmanin Boyutlari, gev.: Turan Kog, insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 195;
Erol Giingor, age, s. 77.

27 ibn Teymiyye, Mecmilatii'r-Resdili ve’l-Mesiil, Matbaatii’l- Menar, Misir 1341, I. Basky, s. 171;
Mahmud Sa’d Tiblavi, Ibn Teymiyye'de Tasavouf, gev.: Ali Durusoy, Insan Yayinlari, Istanbul
1989, ss. 32-33.; Kilig, agm., s. 512.)

28  Selguk Eraydin, Ibn Teymiyye tarafindan yapilan elestirilerin on kadar oldugunu belirtmekte,
ayniitirazlarin Teftazani ve Aliyyii'l-Kari tarafindan da yapildigini s6yleyerek bunlarin deta-
yina girmemektedir. Aliyyii'l-Kari'nin ise sekizi vahdet-i viicud, on sekizi diger konularla il-
gili olmak iizere toplam 26 noktada Seyhe itirazda bulundugu goriilmektedir. Eraydin, bn
Teymiyye'nin [bnii’'l-Arabi'nin eserlerinde, bilhassa Fusus'taki goriislerine yaptig1 itirazlart
kisaca su sekilde siralayabiliriz dedikten sonra bunlarin, Ibniil Arabi’nin halik ve mahltiku bir
saymasl; Peygamberleri zem ve putlara ibadeti tecviz etmesi; velilerin nebilerden efdal oldu-
gunu iddia etmesi; Firavun’un sihirbazlara “Ben sizin en biiyiik Rabbinizim” demesinin dog-
rulugunu tasdik etmesi; Kur'an-1 Kerim'i tahrif etmesi; Nuh'u ayiplamasi; Nuh kavminin ilim
denizlerinde boguldu demesi; Hz. Musa’y1 Harun'u ¢irkin gérmesinden dolay1 itab etmesi;
Nuh kavminin yaptigi putlar dolayisiyla nebileri ayiplayip, kafirleri methetmesi; Isra
Stiresinin 23. ayetinde gecen “kaza” kelimesini “hitkmetti” seklinde tefsir etmesi seklinde s1-
ralamaktadir. (Bk. Selguk Eraydin, “Fustisii’l-Hikem'’e Yapilan Bazi itirazlar”, Fusfisii’l-Hikem
Terciime ve Serhi, MUIF Yayinlari, fstanbul 1992, c.1V, s. 61; Ertugrul, age, s. 105, 232.)

29  Ayniitiraz Teftazani tarafindan da yapilmaktadur. Risdletiin fi Vahdeti'l- Viiciid, cev.: H. Unal,
Tevhid Yay., Istanbul, s. 11.

30 Teftazani, age, s. 13.
31 Teftazani, age, s. 84.
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etmiglerdir.® C)yleyse, ozet olarak Ibn Teymiyye'nin ibm‘i’l—Arabi’yi ne ile it-
ham ettigine, konunun Ibnii’l-Arabi eserlerinde ne sekilde yer aldigina kisaca
bakmakta yarar vardir:

1- Ibn Teymiyye: Bunlar seytandir. Ibnii’l- Arabi, Nuh ve Hud (a.s)'in ka-
vimleri ile Firavun ve diger kafirleri 6vmekte, buna mukabil Nubh, Ibrahim,
Musa, Harun ve diger resullere ise isyan etmektedir. Ciineyd-i Bagdadi
(6.279/909) ve Tiisteri (6.283/896) gibi sevilen sufileri zem, buna karsin Hallac
(0.309/922) gibilerini ise methetmektedir. 3

Ibnii'l-Arabi: Ciineyd-i Bagdadi ve Tiisteri evliyanin biiyiiklerindedir.*
Hallac ¢ogu kez sekrandir.3

2-Ibn Teymiyye: Ibnii’'l-Arabi Peygamberlerin makamim velilerin maka-
mindan asag1 gormektedir.

ibnii’l-Arabi: Allah her cinsten bir tiir, her tiirden bir sahis yaratti. Insan
nevinden miiminleri, miiminlerden evliyalari, evliyalardan enbiyalari, enbiya-
lardan peygamberleri, peygamberlerden bazilarini ise bazilarina tistiin kild1.36
Peygamberlerin velayet ve niibiivvet makamlari vardir. Resuller makamca di-
gerlerinden iistiindiir. Zaten bunlar kutb, evtad makamina sahip olduklar1 igin
gonderilmislerdir. Bunlar evin direklerine benzer. Direkler olmazsa ev ¢oker.
Dikkat ediniz buradaki evden maksat dindir. Bu dort direk ise risalet, niibiiv-
vet, velayet ve imandir.?” Veliligin nihayeti nebiligin ancak bidayeti olabilir.3
Rtth-1 Muhammedi gelmis gec¢mis enbiya, rusiil ve kitaplarin hepsine
samildir.® Hz. Peygamber, baska birinin ulasamadig bir ilimle gelmistir.*0 Ehl-i
tarik sddat-1 kiramin imam ve efendisi Hz. Peygamberdir.# {lim ve ihatada Hz.
Peygamberin makami1 gelmis ge¢mis tiim alimlerden iistiindiir.# Alemi idare
eden insan-1 kamil kiyamete kadar Hz. Peygamberdir.+

32 Kilig, agm, s. 234.
33  Fetevd, c. X1, s. 239.

34  Bk.Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii 'I-Mekkiyye, Daru Kiitiibi Arabiyyeti’l-Kiibra, Misir trz. c. 1, s. 151,
631, c. I, s. 192, 532, 591, 683; c. 111, s. 41, s. 302, 488; c. IV, s. 57, s. 249, s. 349.

35  Fiitihat, c. 11, s. 546; c. 1V, s. 328.
36  Fiitihadt, c. 1, s. 465.

37  Fiitihat, c. 11, s. 5.

38  Fiitihat, c. 11, s. 52.

39  Fiitihat. c. 1, s. 151;

40  Fiitahadt, c. 1, s. 696.

41  Fiitahat., c. 11, s. 16

42 Fiitahat, c. 111, s. 142.

43 Fiitahat, c. 111, s. 331.
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3.1bn Teymiyye: Ibnii’l-Arabi ittihadi (Hak ile halkin birlestigini savun-
mak)’dir. Bu ise bir girktir.#

Ibnii’l-Arabi: Zat yoniiyle Hak ile halk asla birlesmez. Vacib ile miimkiin
bir araya gelemez.% Rab rabtir, halk halktir.#¢ Rab kadim, halk ise hadistir.#”
Alem, Allah disindakilerdir.4 “Ittihad Ehl-i stinnet ve’l-cemaate gore kiiftirdiir,
bundan sakinmak gerekir.# Ittihad iki seyin birinde toplanmas: demektir.
[ttihad adet, tabiat ve halde olmaz. Kim hull var derse biliniz ki bu ma’ldldiir.
Bunu iddia eden kimse hastadir. Hastaligina sifa bulacak tabip de yoktur.

A

4-Tbn Teymiyye: Ibnii’l-Arabi, “Hatemiil evliya”, “Hatemii’l- enbiya”dan
ilim bakimindan {istiind{ir> der.

[bnii'l-Arabi: Her veli bagh bulundugu peygamberin seriatiyla yiikiimlii
oldugundan ona “tabi” konumundadir.?> Nebi ayni zamanda bir veli olmasi
sebebiyle velayeti kendi niibiivvetinden {istiindiir. “Veli nebiden {istiindiir”
sozil, ancak iki sifatin ayni sahista toplanmasi itibariyle s6z konusudur. Aksi

takdirde hicbir veli nebiden iistiin degildir.>

A

Ibn Teymiyye: Ibnii'l-Arabi, “Hatemii’l- Velayeti’l- Muhammedi” olarak
kendisini gormekte ve kendinden sonra Allah’in yeni bir veli yaratmayacagin
iddia etmektedir. Bu iddias1 Kitap ve siinnete aykir1 olup ash yoktur. 5

Ibnii’l-Arabi: Hatemii’l- Velayeti’l- Muhammedi ve Hatemii’l-Velayeti'l-
amme, Hz. [sa’dir.? Tesri niibiivvet Hz. Muhammed (s) ile son bulmus, ancak
um{imi niibiivvet son veli olan Hz. Isa ile bitecektir. Hatemii'l-velayeti’l-Amme
de kendi arasinda iki kisimdur: Birincisi Hz. Isa sahsinda gerceklesecek velayet
— ki bu hatemii'l-evliya - bir resuldiir’, digeri ise Hz. Muhammed’den tevariis
eden velayettir.”” Hatemii'l-velayeti’l-Muhammedi Hz. Muhammed iimmetin-

44  ibn Teymiyye, Mecmilu Fetevd, Mektebetii’l-Mearif, Ribat 1981, c. X, s. 95.
45 Fiitihat, c. 1, s. 41.

46 Fiitithat, c. 110, s. 224, 5. 377; c. 11, s. 371.

47  Fiitihat, c. 1V, s. 438.

48  Aymieser, c. 111, s. 443. (9.fasil)

49  Aymi eser, c. 11, s. 138; c. 1V, 372, 379.

50  Aymnieser, c. 1V, s. 379.

51  Aymieser, c. X, s. 223, 363, 365.

52 Aymi eser, (DKA), c. II, 376; c. 111, 101, Fiisils, s. 62.

53  Fiisiis, s. 135.

54  Fetevd, c. X], s. 223, 363, 365.

55 Fiitihit, c. 1, s. 65.

56  Aymieser.c.1V, (557. bab.)

57 Aymieser, (O.Y), c. VI, 290; c. XI1, 120-122, Fiisiis, s. 62.
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den bir sahistir. Bu bana h. 594-595 yillarinda tanitilmistir.®$iiphesiz ben
hatmii’l-velayetdenim.® Iki hatemden bizim igin de bir pay vardir.®

Elestiriye neden olan konular Ibn Teymiyye'nin eserlerinde ve Ibnii’l-
Arabi'nin iki biiyiik kitabinda bu sekilde yer almaktadir. Simdi de bunlarin
detaylarina deginmek istiyoruz.

a. Vahdet-i Viicad

bn Teymiyye'nin ibm’j’l—Arabi’yi tenkit ederken siirekli tekrar ettigi konularin
basinda onun vahdet-i viictid anlayisi gelmektedir. Ibn Teymiyye'ye gore bu
anlayis, Allah ile alem arasinda ig ige birlikteligi var sayan huliil ve ittihad fik-
rini ¢agristirmakta, dolayisiyla tevhid inancini zedelemektedir.s! Miiellif,
“Mecmilu Fetavd” basta olmak iizere hemen hemen her eserinde Ibnii’l-
Arabi’nin, “sonradan olan bir seyin mevciidiyetini Allah Tedla’nin varliginin
ayrsi oldugu”? iddiasini ileri siirmektedir.

Nitekim Ibn Teymiyye bu gériisiinii detaylandirirken sunlari sdylemekte-
dir: “Ibnii’l-Arabi ‘Ondan bagka varlik yoktur’ derken, bu ifadeyi Allah Resu-
lii'niin, ‘sdzlerin en dogrusu sair Lebid b. Rebia (6.40/661?)63"in * Dikkat edin Al-
lah Tedld’dan baska her sey batildir/yok olacaktir.” siirinde ve ‘Onun zatindan baska
her sey yok olacaktir.”®* ayetinde oldugu gibi esyanin varlik ve idaresinin Allah
Teala'nin emriyle oldugu anlaminda kullanmamaktadir. Eger Ibnii’l-Arabi ve
miintesipleri bu manayi kastetmis olsalardi bu dogru bir anlama (es-suhudu’s-
sahih) gelirdi. Ne var ki onlar, Allah Tedld’y1 mevciidatin ayn1 olarak kabul

58  Ayniyer.

59  Aynieser,c.1,s.244

60  Aynieser, c. 111, s. 84; c. 111, s. 560.

61  Ozervarh, agm, s. 412; Chittik, age, s. 290.

62  Furkin, s. 122.

63  Lebid Bin Rebia (6.40/661?): Kasideleri altin harflerle yazilip Kabe duvarma asilan {inlii Arap
sairlerindendir. Hire Hiikiimdarina gonderilen elgilik heyeti icinde bulunmasindan hareketle
550-570 yillar1 arasinda dogmus oldugu tahmin edilmektedir. Geng yasta yazdig1 ve okudugu
siirleriyle meshur olmus ve belagatin ¢ok iistiin oldugu bir zamanda en biiyiik edipler seviye-
sine ylikselme basarisini gostermistir. Muallaka sahibi kisiler arasinda Miisliiman olan tek sa-
irdir. Soyledigi siirleri 6zellikle kabilesi tizerinde ¢ok biiyiik tesir birakmis ve temayiillerinin
degismesine sebep olmustur. Miisliiman olmadan 6nce ve Miisliiman olduktan sonra yazdig1
siirlerinde 6nemli farkliliklar dikkat ¢ekmistir. Muallaka’s1 Kabe duvarinda asili dururken
nazil olan ayeti duyan kizi; ayetin belagat: karsisinda, babasinin yazdiginin kiymetinin kal-
madigin sdyleyerek, eseri Kabe duvarindan indirmistir. Kiinyesi Ebu Akil Lebid bin Rebia
bin Malik bin Cafer el-Amiri el-Caferi seklindedir. (Genis bilgi igin bk. Carl Brockelmann,
“Lebid”, IA., c. VII, ss. 29-30.)

64 Kasas, 28/ 88.
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etmektedirler. Bu ise tam bir kiiftirdiir.” 6

Ancak Ibn Teymiyye'nin Ibnii'l-Arabi hakkinda sdyledigi bu ifadelerin,
Seyhin muradiyla mutabik bulundugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Nitekim
Ibnii’l-Arabi kendisine isnat edilen “sonradan olan bir seyin mevc@diyetinin
Allah Teala'nin varliginin aynisi oldugu” iddiasinin tam aksini ifade etmekte-
dir: “Alem’in Allah Tedla'nin disindaki seylerden ibaret oldugunu” belirten
Ibnii’l-Arabi, varliklara ait hakikatlerin degismesinin de imkansiz olduguna
vurgu yapmaktadir. Buna gore “kul, kul, Rabb, Rabb, Hakk, Hakk, yaratilmis
da yaratilmis olarak kalmaktadir.” ¢ Yani insanin Allah Teéala ile birlesmesi ya
dabegeriyetten ul{ihiyete doniismesi imkansizdir. Konuyla alakali [bnii’l- Ara-
bi'nin metni daha net ve anlasilir haliyle su sekildedir:

“Alem, Allah Teala digindaki seylerden ibarettir. Var olsun ya da olmasin
varlig1 miimkiin olan her sey, tabiati itibariyle “Vacibu'l-viicid” olan Allah
Tedld’y1 bilmenin alametidir. Zira alemin hakikati onun yok olacak bir araz
oldugunu gostermektedir. Nitekim ‘Onun zatindan baska her sey yok olacaktir’
ayeti ile Allah Resulii (s.av)'in “Arabin sdyledigi en dogru siir sair Lebid'in
‘Dikkat edin Allah Tedld’dan baska her sey batildir” hadisi de alemin yok olacagt
gercegini belirtmektedir.” ¢

Ibnii’l-Arabi’nin bu baptaki sozlerini yorumlayan [brahim Kirani’ye gore,
mutlak varlik itibariyle miinezzeh olan Hak, suretlerde tecellisi itibariyle halk
olabilmektedir. Bu tecelli ise, mahlukatta “viiciid” bulmasi nedeniyle O'nun
gayrisi degildir. Hakk’'in mutlak ve viiclibu, halkin ise mukayyet ve miimkiin
olusu goz dniine alindiginda, ne Hak halk, ne de halk Hak olmaktadir. Miiellif
daha sonra kimilerince; “Allah i¢in ‘esyanin ayn1’, ya da “Hak halktir” gibi an-
lamlara gelecek sozler, “viiciid 1d bi- sarti sey’ dedigimiz ve bu sozle kendisini
kastettigimiz Hakk'in ‘tenezziil’ mertebesine isaretten baska bir sey degildir”
diyerek Seyhin goriislerine agiklik getirmeye galismakta ve bunlarin Ibn
Teymiyye'nin anladig1 sekilde olmadigina génderme yapmaktadir.®

“Ibnii'l-Arabi ‘dlem Hakk'in ayn: degildir’ vurgulamasim daima yapmakta-
dir” diyen Kiirani, Ona gore, “bilakis alem Hakk'in varliginin distaki yansima-
sindan ibarettir” ifadesini kullanir. “Eger alem Hakk’in ayni1 olsa idi alem igin
Allah’in ‘bed?’ kelimesini kullanmasina gerek kalmazd1” diyen miiellifimiz boy-
lece mezkur sozlerin Ibn Teymiyye'nin anladigi gibi olmadigina dair

65  Fetavd, c. X, s. 342.

66  Fiitihdt, c. 11, s. 371.

67  Fiitiihdt, c. 111, s. 443.

68  Kdarani, Meslekii’l- Muhtir, vr. 10a-11a.
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Futihat'ta,® “hicbir surette yaratilmigla yaraticinin birlesemeyecegini, kulun
kul Rabb’in da Rabb olarak kalacagini”na dair Seyhin ifadelerine atifta bulun-
maktadir.”

Glintimiiz miitefekkirlerinden Seyyid Hiiseyin Nasr’ da ayni konuya de-
ginerek, bu doktrinin esas1 su sekilde der: “Allah kainat karsisinda mutlak as-
kin (mititeal) olmakla birlikte, kainat O’'ndan biitiiniiyle ayr1 degildir. Diinya ve
icindeki esya Allah degildir ama, gerceklikleri O’'nunkinden baska da degil-
dir.””!

Stiphesiz vahdet-i viicud ile ilintili olarak ileri siiriilen bir diger iddia, Tan-
ri-alem iligkisinde kendini gostermektedir. Bu yiizden Seyh miinekkitler tara-
findan huldl ve ittihad ile suglanmaktadir. Miidafileri ise onun “ittihad” ile
suglanmasina karsi ¢ikmakta ve bu iddiay: reddetmektedirler. Zira bu akima
gore “hakiki varlik” tek oldugundan bir bagka varlikla zaten bir araya gelmesi
muhaldir.” Nitekim Ibrahim Kiirani de, ittihatla suclanmak icin iki ayr1 varligin
birinde birlesmesi gerektigini soylemekte, halbuki bu anlayis miintesiplerine
gore Allah Allah olarak kalmakta, alem ise alem olarak varligini stirdiirmeye
devam etmektedir. 73

Bu duruma gore hali anlatmada kelimelerin kifayetsizliginden sikayet
eden Kiirani; “Kurb sahihtir, bunu huldl ve ittihad olarak degerlendirmek ise
hatadir” der. Daha sonra miiellif; “zevki tadamayanlar, bu gibi s6zleri hultil ve
ittihad olarak gorebilirler. Bu tiir ifadeleri anlamakta zorluk gekenler bilsinler ki
bunlarin ince ibarelerle ifade edilmesi zor, isaretler yetersiz, kelimeler ise
merami anlatmaktan acizdir”7# yaklasiminda bulunur.

b. Hatm-i Velayet

fbn Teymiyye'nin Ibnii’l-Arabi’yi tenkit ettigi bir diger husus hatm-i velayet
bahsidir. Miiellif eserlerinde hatemdii’l-evliya (velilerin sonuncusu)-hatemii’l-
enbiya (nebilerin sonuncusu) bahsini islerken sunlari soylemektedir: “Hatal1 bir
topluluk son nebinin diger biitiin nebilerden daha iistiin olduguna bakarak son
velinin de biitiin velilerden iistiin oldugunu iddia etmektedir. Islam’in erken

69  Fiitiihdt, c. 111, s. 377.
70  Karani, Meslekii’l- Celi, vr. 140 vd.
71  S. Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, ¢ev.: Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 119.

72 Fuad Kopriiliy, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 3.bs, Otiiken Yay., Istanbul 1981, s. 124; Ertugrul, age, s.
67,247.

73 Karani, Meslekii’l- Celi, vr. 140 vd.
74 Aym eser, vr. 141b.
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asirlarinda kullanilmayan “son veli” kavrami ilk defa Muhammed b. Ali el-
Hakim et-Tirmizi (6.320/932) tarafindan telaffuz edilmistir. Daha sonra bir gu-
rup stifl Allah Teala’y1 bilme noktasinda son velinin son peygamberden daha
istiin oldugunu iddia etmistir. Seriat’a, akla, biitiin nebi ve velilere muhalefet
eden bu iddiay1 Ibnii’l-Arabi ‘Fiitiihdt’ ve ‘Fiisiis’ ta savunmustur.”s Bu anlayist
benimseyen insanlarin kiifrii, Yahudi ve Hiristiyanlarin hatta Arap miisriklerin
kiifriinden daha ileri derecededir.””6

“Hatemii'l-evliya”y1 “hatemii’l-enbiya”dan daha iistiin gormekle itham
edilen Ibnii’l- Arabi ise, atifta bulunulan eseri Fiit{ihat'ta nebi ve veli kavramla-
r1ile alakali sunlar1 sdylemektedir: “Allah Teala her cinsten bir ¢esidi, her gesit-
ten de bir sahs1 se¢mistir. Buna gore insanlar arasindan miiminleri, miiminler-
den evliyalari, evliyalardan enbiyalari, enbiyalardan da resulleri segmis sonra-
da onlarmn bir kismini digerlerinden daha iistiin kilmistir.”7 Bu durumda,
Ibnii’l- Arabi’ye ait olan bu ifadeler agikga Peygamberlerin velilerden iistiin
olduklarini belirtmektedir.

Fattihat'in ilgili boliimlerinde siirekli peygamberlerin {istiinliiklerine vur-
gu yapan Ibnii'l-Arabi bir bagka yerde ise sunlar1 sdyler: “Bir giin, igerisinde
stfilerin de yer aldig1 bir mecliste hazir bulundum. Birbirlerine ‘Musa (a.s)
hangi makamda Rabbini gérmeyi istemisti.’”® diye soruyorlardi. Birisi sevk ma-
kaminda iken gormeyi istedigini sdyledi. Onlarin bu tiir konusmalari {izerine
sOyle dedim: ‘Bdyle yapmayin! Yolun ash sudur; velilerin ulastiklar: en son
nokta nebilerin baslangi¢c noktalaridir. Veli, seriat sahibi peygamberlerin halle-
rinden hig birisini yasamamaistir. Bu yiizden biz ancak yasadiklarimizi anlatabi-
liriz. Resul ve nebi degiliz, dolayisiyla Musa (s)'in hangi makamda iken Allah
Teald'y1 gormek istedigini bilemeyiz.””

Ibnir’l- Arabi velilerin yetersiz, peygamberlerin ise kamil insanlar oldukla-
rin1 anlatirken de sdyle demektedir: “Ulasmadigimiz bir makam ya da tecriibe
etmedigimiz bir hal hakkinda ne ben ne de benim disimda Allah Teala’'nin
kendilerine seriat verdigi peygamberlerden bagka birisi konusabilir. Bu hususta
konugmak haramdir.” 8

75  Furkdn, s. 102

76  Aynieser, s. 107.

77  Fiitihdt, c. 1, 465.

78  “Musa tayin etti§imiz vakitte (Tiir'a) gelip de Rabbi onunla konusunca, ‘Rabim Bana (kendini) goster;
seni goreyim’ dedi...” A'raf, 7/143.

79  Fiitdihdt, c. 11, s. 51.

80  Fiitfihdt, c. 11, s. 24.
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Aslinda Seyhin savunuculari, onun genel anlamda nebinin veliden iistiin
olmadigina inandigini, ancak o, nebinin velayetinin kendi nebiliginden daha
iistiin ve 6nde geldigini soylemektedir. Bununla beraber Seyh ana hatlariyla
nebi ve velileri makam itibariyle ayr1 telakki etse de, bilgilerinin kaynag1 baki-
mindan aralarinda bir fark gormemekte, her ikisini de ayn1 pinardan su igen
kimselere benzetmektedir.8! Yine ona gore, veliler nebilerle ayni merdivenden
¢ikan insanlar olup, 8 her ikisinin ilmine vahiy demekte bir beis yoktur.8

Ibrahim Kiirani, Seyhin “veldyet niibiivvetten iistiindiir” yahut “veli, nebi ve
restiliin iistiindedir” soziiyle kastettigi, bir peygamberin veldyetinin kendi nii-
biivvet ve risaletinden daha iistiin oldugu agiklamasini yapmaktadir. Zira veli
Allah’in ismi ve sifat1 iken, nebi insanin sifatidir. Allah’in ismi de insanin sifa-
tindan daha {istiin olduguna gore, vell nebiden {istiin demektir.8* Son dénem
[bnii’l- Arabi taraftarlarindan biri olan Ismail Fenni’de (6.1366/1946) seyhin
sozlerinden herhangi bir velinin restilden iistiin oldugu anlamiru ¢ikartmanin
yanlisligina deginmektedir.$5

Kfrani, Ibn Arabi’ye gore velayetin, risalet ve niibiivvet makamlarini da
igine alan daha genis bir daire olduguna dair anlayisina gonderme yapip, nii-
biivvet ve risaletin ayn1 zamanda Allah’in bir tercihi ve hediyesi olduguna
inanmaktadir. Bu durumda, niibiivvet ve risalet sona ererken, velayet devam
etmektedir. Hatta bu sebeple Seyh bu tiir bir velayeti “Niibiivvet-i Veldye” olarak
da isimlendirmekte ve bunun hala devam ettigini sdzlerine eklemektedir.s6

Bundan baska,“ilahi kesf sahiplerinin sozlerinin, peygamberlerin getirdi-

17

gine tek ciimle muhalif oldugunu ne duyduk ne de gordiik!” diyen Ibnii'l-
Arabi’nin bu s6ziiyle veli-nebi uygunluguna dikkat cekmesi 6nemlidir.8” Bura-
dan hareketle, Seyhi dogrulayan Ibrahim Kiirani, “velinin ilmi peygamberin getir-
diklerine muhalif olamaz” demekte ve bu ylizden tiim velilerin peygamberleri
tasdik ettigine yer vermektedir.® Yine o, veli’nin tek bir ctimlesinin dahi Kitap
ve Siinnetin digina ¢ikamayacagini, eger ¢ikarsa bunu sdyleyen kimsenin de

veli olamayacagini sozlerine eklemektedir.®

81  Fiitihat, 11, 308.

82  Fiitiihidt, (OY), c. 111, s. 85-86.

83  Fiitiihdt (OY), c. X111, s. 78-79.

84  Karani, Ibddu'n- Ni‘me, vr. 123b.

85  Ertugrul, age, s. 221.

86  Bk. Fiitiihit, ss. 429-430.

87  Fiithihat, c. 111, s. 311.

88  Ayniyer.

89  Kirani, Kasdii’s-sebil, vr. 58b; fthﬁﬁi’z—Zeki, vr. 3b.
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“Hatemii'l- velaye” ile ilgili Seyhin kendini kastettigine dair itirazlara ge-
lince, dogrusu ismen Fiit{that'ta boyle bir kayit goriilmemektedir. Ancak kendi
ifadesine gore, bu kisi h. 594-5 yillarinda ona tanitilmis ve bu kisinin bazi 6zel-
liklerinden bahsedilmistir. Buna gore, veli asil ve Arap soyundan biri olmali-
dir.% Seyhin burada zikrettigi sifatlardan, kendisinin anlasilabilecegine dair bir
takim yorum getirenler vardir. Nitekim Gurab, “H. Velayetii'l- Muhammedi
i¢in Seyhin verdigi Arap soyundan ve asil olmasi gibi 6zellikler dikkate alindi-
ginda bunun kendisi olabilecegini, bunu da gayet normal karsiladigini ve “Al-
lah diledigine bunu verir” diyerek dogru buldugunu sozlerine eklemektedir.”

¢. Zem /Medh

ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi'nin seytamin kendisine fisildadig1 ruhlardan oldu-
gunu bu yiizden peygamberlere muhalefet ettigini iddia etmektedir. Fiitihat ve
Fusiis bagta olmak {izere Ibnii’l-Arabi'nin biitiin eserlerini ilhadi goriislerin
mahsgeri olarak niteleyen Ibn Teymiyye iddiasimi su ifadelerle teyit etmeye ca-
lismaktadir: “O, Ciineyd b. Muhammed (6.279/909), Sehl b. Abdillah et-Tiisteri
(6.283/896) gibi Miisliimanlar arasinda sayginliklari ile bilinen mesayihi yer-
mekte, Hallac (6.309/922) gibilerini ise 6vmektedir.” 2

Miiellifin [bnii’l Arabi’nin peygamberleri tenkit ettigi ifadesi dogru degil-
dir. Zira Ibn Teymiyye’nin atifta bulundugu el-Fiit(ihat'ta Ibnii’l-Arabi resulleri
ovmekte, onlar1 anarken saygili bir dil kullanmay1 tembih etmektedir: “Mecli-
sinde meleklerin hazir bulundugunu bilen vaiz, dogru bilgiyi arastirmali ve
Allah Teala’nin vgiisiine nail olan peygamberler hakkinda tarihgilerinin Ya-
hudilerden naklettikleri meselelere iltifat etmemelidir. Miifessirler soyle-boyle
dedi diyerek de bu ifadeleri Kur'an-1 Kerim'in tefsirinde kullanmamali, Hz.
Yusuf ve Davud'un kissalarini tefsir ederken, ‘Allah’in eli baghdir.% diyerek
Cenab-1 Hakk’a iftira eden Yahudilerden yapilan asilsiz rivayetleri ve Allah
Resulii (s) hakkindaki fasit tevilleri tercih etmemelidir. Sayet meclisinde bu tiir
ifadeleri sdylerse melekler ondan nefret eder ve uzaklasirlar. Vaizler her seyden
once peygamberlerin sayginligini korumali ve Allah Teald'ya iftirada bulun-
maktan haya etmelidirler.” %

90  Fiitihat, (QY), c. VI, s. 290; Fiisils, s. 62.

91  Mahmud Mahmud Gurab, er-Reddii ale [bn Teymiyye min Keldmi’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin el-
Arabi, Zeyd b. Sabit Matbaasi, Sam 1981, ss. 81-83.

92 Furkin, 120-121.
93 Maide, 5/ 64.
94 Fiitihat, c. 11, s. 256.
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Yine ibn Teymiyye'nin, halk tarafindan begenilen sfifileri yerdigi, buna
karsin zemmedilenleri 6vdiigii seklindeki bir yaklasimi da onun kitaplarindaki
bilgilerle ortiismemektedir. Burada sozii edilen Hallac ve onun “Ene’l-Hakk”
ifadesine dikkat ceken Ibrahim Kiirani ise, stifilerin “ene” sinin “hiive” den hali
olmadigini, bunun sahv halinde sdylenmisse, kabul edilmesinin caiz olmayip,
iistelik tovbe gerektirdigi, ancak Ibn Arabi ve Hallac gibi mutasavviflari, ilimle-
rini Allah’tan alan kimseler olmas1 hasebiyle, kesinlikle ne soylediklerinin far-
kinda olan kisiler seklinde gormektedir.*

d. Firavun’un Iman1

ibn Teymiyye bu konuda s6ze, bir kisim insanlara seytan ve cinlerin geldikleri-
ni, onlarin ise bu gelenleri melek zannedip s6zlerine itibar ettiklerini soyleyerek
baslamaktadir. Bu tiir insanlara ulasan bilginin kaynak degeri ile alakali olarak
da su ayeti delil getirir: “Seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri icin
mutlaka fisildarlar.” 9

Ibn Teymiyye’nin Ibnii’l-Arabi’ye gelen ilhamlari seytanin dostlarma yap-
tig1 fisildamalara benzetmesi agir bir itham olsa gerektir. ilham da kalpte olu-
san ve kisiyi amel etmeye sevk eden bir cesit bilgi tiiriidiir. Ibnii’l-Arabi'nin
Firavun ve benzeri kafirleri 6vdiigii iddias1 ise gerceklere aykiridir.

Konuya farkli bigimde yaklasan ve Seyhin bu s6ziindeki maksadi anlatma-
ya calisan Ibrahim Kiirani, bu konu hakkinda beni ve 1bn1'i’l-Arabi’yi tenkit
ediyorsunuz diyerek sunlar1 sdylemektedir:

“Seyhin soylemek istedigi bu hususta (Firavunun imansizligi hakkinda) her
hangi bir ayetin olmadigidir. imansmhgl bir tarafa bilakis onun iman1 hak-
kinda nass mevcuttur. Buradaki tartisma aslinda alimler arasinda ye’s halin-
de imanin kabul edilip edilmedigidir. Genelde alimler bu imanin yeis halinde
soylendigini dikkate alarak onun kabul edilmeyecegi yoniinde fikir yiiriit-
miislerdir. Halbuki Ibnii’l-Arabi buradaki iman ye’s halindeki bir iman ola-
rak gormemektedir.” %7

I. Fenni Ertugrul (6.1946) da Seyhin konuya bu zaviyeden yaklastigini be-
yan ederek, “Seyhin sozleri Firavunun imaninin sthhatini gdstermez, sthhatinin
caiz olduguna isaret eder” demekte ve bu imani Seyhin ye’s halinde sdylenmis
bir s6z olarak gérmedigine temas etmektedir.®s O halde Ibnii'l-Arabi, Kur’an-1

95  Karani, Meslekii't-Ta'rif, vr. 108b.
96  Enam, 6/121.

97  Yimaz, age, s. 433.

98  Ertugrul, age., ss. 161-162.
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Kerim’de ki bir ayetten® hareketle Firavun’un mii'min olduguna inanmakta ve
bunun hikmetini hi¢ kimsenin Allah’in rahmetinden timit kesmemesi ile ilinti-
lendirmektedir. O bu konuda, “Eger Firavun {imitsiz olsaydi imana yanasmaz-
d1”100 geklinde diistinmektedir.

Firavunun durumundan bahseden ayetle agiklamasini siirdiiren Kéirani
ise, L.l o, U &4 wemiv ol B “Fakat azabimizi gordiikleri zamanki imanlar: onlara
fayda vermedi” 1! nassinin igerisindeki olumsuzluk igeren zarf edatinin imamn
degil, fayday1 menfilestirdigine deginmektedir. Boyle olunca bu sekildeki iman
diinyada kendi iizerine inecek azabi kaldirmaya kar etmeyecektir yorumunu
yapmakta ve bundan sonraki durum i¢gin ise susmak gerektigine isaret etmek-
tedir.102

Yine bir Ibnii’l-Arabi taraftar1 olan Sa’rani (6.973/1565), Ibnii’l-Arabi'nin
Fiituhat'in 62. babinda Firavun’un akibetiyle alakali soyle dedigini nakletmek-
tedir: “Firavun ebediyen cehennemde kalacak ates ehlindendir.”% O halde bu
miiellife gore, Ibnii’l-Arabinin el-Fiitithat'1 vefatindan ii¢ y1l 6nce kaleme aldig;
yani son eserlerinden oldugu diisiiniildiigiinde bile Onun, hayatmin ilk yilla-
rinda oldugu gibi son dénemlerinde de bu kanaati tasidig1 kesinlik kazanmak-
tadur.

Aslinda konu Firavundan 6te cehennem azabindaki farkli goriislerden
kaynaklanmaktadir. Seyh Ta-Ha Stresindeki bir ayetten'%* hareketle cehenne-
min ebedi, ehlinin ise orada siirekli kalacagina inanmakta, ancak azabin bir
zaman sonra onlara tatli (uziibet) gelip, adapte olmalar1 sonucu uzun siire si-
kint1 vermeyecegi yoniinde bir kanaat tasimaktadar.

Nitekim Firavun'un cehennemde ebedi kalip kalmamasina dair tartismala-
ra deginen Kirani, Seyhin yanlis anlasildigini soylemekte, Ibnii’l-Arabi’nin
Firavun hakkinda ki goriisiiniin onun cehennemde ebedi kalmasina degil, ora-
da ebediyen azap gormeyecegine dair olduguna vurgu yapmaktadir. Bir baska
tabirle [bnii’l-Arabi’nin cehennemde ebedilige, ancak azapta inkita olabilecegi-
ne inandigin1 nakleden Kiirani, bunu Nemrut'un Ibrahim Peygamberi atege

99 “....Gergekten, Israilogullarinin inandigi Tanrt'dan baska Tanrt olmadigina ben de iman ettim. Ben de
miisliimanlardanim dedi” Yunus, 10/ 90.

100 Fiisils, s. 201.

101 Mii’min, 40/ 85.

102 Kdrani, Megra’, vr. 117b.

103 Abdulvahhab b. Ahmed es-$a’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevihir, Beyrut 2003, s. 25.

104  “Surast muhakkak ki, Kim Rabbi'ne giinahkar olarak varirsa, cehennem sirf onun igindir. O ise orada
ne oliir, ne de yasar!” (Ta-Ha, 20/ 74.)
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atip da oranin bir anda soguk ve serin olmasi1'®® 6rnegine baglamaktadir.10

A

Sonug olarak bu konuda Ibrahim Kfirani: “Ibn Arabi’nin Firavunu cennete
sokmak gibi bir gayreti yoktur. Cehennem ehli orada ebediyen kalacaktir. Ama
onlara reva goriilen azap hissen ve psikolojik de olsa bazen kaldirilacaktir ”
der.1”

4. ibni’l-Arabi Savunucularinin Bu tenkitlere Genel Yaklasim1

Tasavvufta kullanilan dil tegbih, temsil, mecaz, istiare ve kinayelerle doludur.
Daha 6nceden de belirtildigi gibi [bnii’l-Arabi’nin savundugu vahdet-i viicud
teorisi bagta olmak {izere, diger baz1 goriiglerinin Islam toplumunda hemen
hiisn-ii kabul goriip tereddiitsiiz kabul edildigini sdyleme imkanimiz yoktur.
Bu goriisler oldukga taraftar bulmakla beraber, muhalif bir kitlenin de olusma-
sina zemin hazirlamigtir. Gergekten de mutasavviflar icinde Ibnii’l-Arabi kadar
elestiriye maruz kalmuis, yerilmis, aleyhinde fetva verilmis bir baska stifi yok-
tur.108

Onun muhalifleri arasinda ise ibn Teymiyye (0.728/1328), Teftazani
(6.797/1395), Aliyyii'l-Kari (6.1014/1605), Ibn Haldun (6.808/1406) ve Seyhiilis-
lam Mustafa Sabri (6.1954)"yi gormek miimkiindiir. Daha yakin zamana yakla-
sildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin biiyiik bir alim oldugunu séylemekle birlikte, sa-
vundugu fikirleri elegtirenler arasinda Elmalili Hamdi Yazir(6.1942),1% Izmirli
Ismail Hakki (6.1946)110 ve Said Nursi (6.1960)’ yi sayabiliriz. 111

Anlasgilan Ibnii’l- Arabi miidafileri, gerek Ibn Teymiyye gerekse diger kisi-
ler tarafindan Seyh-i Ekber’e yapilan tenkitleri genelde ti¢ noktada ele almakta-
dirlar: Bunlardan biri ona ait olmayan sozlerden hareketle Seyhe iftirada bu-
lunma,"? onun sozlerini tahrif etme, vehim ve taassup,!’® tiglincii ve en 6nemlisi

105 “Ey ates! Ibrahim icin serinlik ve esenlik ol!” dedik. (Enbiya, 21/69.)
106 Kirani, Ibddu'n-Ni'me, vr. 122b vd.

107 Krani, Megriu’l-Viiriid, vr. 119a.

108 Uludag, Ibnii’l-Arabi, Diyanet Vakfi Yayilari, Ankara 1995, s. 183.

109 Elmal’lh Hamdi Yazir bu konuda tefsirinde su goriislere yer vermektedir: “Felsefe-i ildhiyye ve
vahdet-i viiciid nami altinda gizlenen bir felsefe-i ta'til vardir ki din ve ahlak namina ilmi ve hikems se-
kilde en biiyiik zarar bundan nes’et edegelmistir. Ve her nerede bir sirk varsa bununla az ¢ok alakas
vardir.” Yazir burada bir noktay1 daha vurgulamakta ve bu sekil inanan havassi istisna ede-
rek; “tevhid-i viiciid olsa olsa tarik-i marifette kat't merahil etmis havasst icin mevzu-1 bahis olabilir.”
goriiglerine yer vermektedir. Bk. M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesriyat, Istan-
bul 1982, c. I, ss. 575-576.

110 Izmirli Ismail Hakky, Yeni [lm-i Kelam, haz.: S. Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 194.

111 Said Nursi, Barla Lahikasi, Sinan Matbaasi, Istanbul 1960, s. 95, 103.

112 M. Ali Ayni, Ibn Teymiyye'nin Ibnii'l-Arabi’yi Kardmite mezhebine benzetmesini Ibn
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ise Seyhin sozlerinin miinekkitler tarafindan yeterince anlasilamamasidir.

Birinci sikki savunanlarin baginda Imam-1 Sa’rani (6.973/1565) gelmektedir.
Sa’rani, Seyhin eserlerine sonradan yapilan ilavelere dikkat ¢cekmekte ve su
hadiseyi nakletmektedir:

“Yahya b. Muhammed el-Magribi ile karsilasinca, ona Fiit(that”taki Ehl-i
Siinnet akidesine uymayan bazi konular1 sordum. El-Magribi, Ibniy’l-
Arabi'nin Konya’da kendi el yazisi ile kaleme aldig1 metinle karsilastirdig:
bir niishay: ¢ikards; Fiitihat1 ihtisar ederken gordiigiim ve tereddiit edip
metinden ¢ikardigim yanls fikirlerin hig birisi el-Magribi'nin niishasinda
yoktu.”114

Ancak ne var ki Sa’rani’nin bu yaklagimi Ibnii’l-Arabi'nin diger savunucu-
lar1 ve gliniimiiz tasavvuf akademisyenleri tarafindan pek ikna edici buluna-
mamaktadir. Nitekim Siileyman Uludag, “$a’rani bunlara 6rnek verememekte
ve bu iddiasin1 miicerret birakmaktadir. Bunlar muhtemelen vahdet-i viicud
muhaliflerini atlatmak, uyutmak ve dikkatleri baska yone ¢cekmekle alakalidir”
15 derken, Ibnii’l-Arabi arastirmacilarindan Afifi de Sa’rani’nin bu iddiasin
yersiz bulanlardandir. 116

ikinci sikki savunanlar ise, bu tenkitleri daha ziyade vehim, taassup, iftira
ve bos sozlerden 6te gidemeyen ifadeler seklinde degerlendirir. Buna katilan-
lardan biri Molla Camii (6.898/1492)’dir. Camii’ye gore, “Onun aleyhinde bulu-
nanlarin ¢ogu ya taklit ve taassuplarindan, ya da onun tabirlerini anlayamadik-
larindandir.” 17 Aymi iddiay1 Ismail Fenni’ de dile getirerek, “Ibn Teymiyye,
Teftazani ve Aliyyii'l-Kari gibi sahsiyetlerin bu konuda ileri siirdiikleri fikirler
sathi ve bos seylerden ileri gidememekte, meseleyi geregi gibi incelemeden,
isittikleri tiirrehata, hezeyana sagmaliklara kapilmis, onun gibi kamil bir veli ve
ona tabi olan bir¢ok muttaki, muvahhid ve arifi haksiz yere kiifiir ve dalalete

Teymiyye'nin iftiras1 olarak gérmektedir. Bk. Ziilfikar Giingor, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi
Hakkinda Louis Masignon’un Elestirileri ve Veled Celebi (izbudak)'nin Cevaplan”, Tasavouf
Dergisi, 2003/11, Ankara, s. 388.

113 Gurab, age, s. 21.

114 Sa’rani, age,16; Sa’rani Fiitlihat'i, “Levikihu’l-Enviri’l-Kudsiyye” ve “el-Kibritu'l-Ahmer” adlarim
tastyan iki ayr kitapta ihtisar etmistir.

115 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 149. Ancak onun {iniinden yararlanilarak sonradan ken-
disine nispet edilen bazi eserlerin var olabilecegi endisesini tagiyanlar yok degildir. Ornegin
Ayni, “Karmatilik meselesi i¢in kaynak gosterilen ‘Seceretii’l-Kevn’ adli risale ve diger pek ¢ok
risalenin Seyh’e isnat edilmesinin siipheli oldugunu, zira bir zamanlar Magrib biiyiiklerinin
ona ¢ok ragbet gosterdiklerini, o esnada Seyh’e isnat olunan bazi risalelerin meydana ¢iktig1-
m1” belirtir. (Ziilfikar Giingor, agm, s. 388.)

116 Kilig, agm, s. 254.

117 Lamii, Nefahat Tercemesi, Istanbul 1289, s. 623.
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nispet etmislerdir.” 118

Nitekim M. Ali Ayni de, Seyhii’l-Ekber’e yapilan hiicumlarin kendisini ok
fazla rahatsiz ettigini sdylemekte, “bu kadar hiir fikirli bir zat-1 ali kadri nasil
kiyip katle kadar ciiret ettiler anlayamiyorum” diyerek {iziintiisiinii dile getir-
mektedir. Ayni devamla, “velhasil, o t'an ve tarizler Seyhimizin kadr u serefini bir
vechile tenzil edemedigi i¢in, musennafit-1 celilesi hicbir vakit eydi-i itibar ve tebcilden
diismemistir” ifadesini kullanmaktadir.1?

Gengosman da konuya ayn1 zaviyeden yaklasmakta ve sunlar1 soylemek-
tedir: “Zahir bilginlerinin havsalalarina bir tiirlii sigmayan agir ve niikteli bir
ifadeyle ortaya atilan miiteal hikmet ve hakikat bahisleri bu ztimreyi kuskulan-
dirmakta, Seyh-i Ekber’i dalalet, kiifiir, zindiklikla isnat etmektedirler. Bu ziim-
renin baglica miidafaa silah1 budur.” 120 Hatta ayni yazara gore, basta Ibn
Teymiyye olmak iizere bazi kimselerin Seyhi tenkitlerinde ileri stirdiikleri ge-
rekgeler arasinda ileri siiriilen goriislerin, “ bir kistm avamin havsalasina s1g-
mayacagl, dolaysiyla onlarin bu fikirler nedeniyle sapikliga diisecegi, bu yiiz-
den de muhtemel tesirleri onlemek maksadiyla, fuzili bir gayret gosterdikle-
ri”121 anlagilmaktadir.

Ugiincii sikki bu konuda miiessir gérenlere gelince, Seyhin ve stfilerin
sOzlerinin zahir ulemasinca yeterince anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Ibnii'l-Arabi'nin sdylemlerine itirazlarin yiikseltilecegini bilen
Abdiirrezzak el-Kasani (6.730/1329), Molla Sirazi (6.1040/1640), Sah Veliyyullad
ed- Dihlevi gibi Miisliiman alimler, yine onun hakkinda calisma yapan diger
bazi sarkiyatgilar, bu tenkitlerin nedenini, onun yanlis anlasilmasina ve yanhs
okunmasina baglamaktadirlar.!??

Ibrahim K{irani’de bir tiir anlagilmasi zor konular: satahata benzetmekte ve
satahat nedeniyle bu alimleri tekfire gitmenin dogru olmadigin tekrarlamakta-
dir. K{irani, Ibni’l-Arabi’nin 1stilahina yabanci olanlarin onu inkarini dogru
bulmadigin belirterek, “Kimine gore hakiki olan méana digerine gére mecaz
anlam ihtiva edebilir” demektedir. Yine ayni miiellif, “tabii ki onlarda ma’stm
degildir” dedikten sonra, “Bana gore velinin gerek huzur, gerek gaybet halinde

118 Ertugrul, age, 233, 241; Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve
Vahdet-i Viiciid, KB Yaymlari, Ankara 1990, s. 106.

119 M. Ali Ayni, Seyh-i Ekberi Nicin Severim, Istanbul 1339, Ayni'nin Osmanlica yayimlanmig olan
bu eser@ Ismail Kara tarafindan latinceye aktarilarak Ibni Arabi’de Varlik Diisiincesi, Insan Ya-
yinlar1 Istanbul 1992 adli eserin 159-237. sayfalar1 arasinda okuyucu hizmetine sunulmustur.

120 Nuri Gengosman, Fiisiisii'l-Hikem, MEB Yayinlari, Istanbul 1990, s. 8.

121 Gengosman, age, s. 11.

122 Kilig, agm, s. 512.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



382 | Dr. Omer YILMAZ

satahat olarak soyledigi sozlerde bir tehlike yoktur. Bunlar kendi 1stildhlari
dogrultusunda tevil edilmesi gerekli isaretler tasimaktadir. Eger veli gaybet ya
da huzur halinde ‘Ene’llah’ demis ise bu kabul edilmeli ve asla o kimse tekfir
olunmamalidir”1?? gériisiinii savunmaktadar.

Katip Celebi (6.1067/1657) de bu konuda ehil olmayanlarin susmasi gerek-
tigine isaretle, “Eger bu seyhlerin sdzlerindeki anlasilmas: gii¢ yerleri anlayacak
seviyede degilse, o makamdan dem vurmayip, kendisini sek ve stiphe vartala-
rina diislirmesin.” 124 ifadesini kullanmaktadir.

Son donem stfi alimi, miiderris ve kadilarindan, ayni zamanda ibni’l-
Arabi taraftarlarindan biri olan Edirne Miiftiisit Mehmed Fevzi Efendi (6.1900)
de, “Zamanimizda bazi mollalarin mesayihin zahirde kiifiir ve hata gibi gozii-
ken sozlerini elestirdiklerini” sdyleyerek; “Halbuki bu sézler zahiri kastetmez.
Bunlarin tasavvufi anlamlar1 vardir. Biz bunlar1 bilemeyiz, ancak ehlullah bilir”
demektedir.125

Izmirli Ismail Hakk: da bu konuda daha 1limli davranilmas taraftaridir.
[zmirli, “Eslem tarik vahdet-i viictidu ne i’tikad ne inkar etmemek, meseleyi
hakimi Allah olan Cenab-1 Hakk’a birakmistir. Kalven ve fiilen, zahiren ve
batinen, amelen ve i’tikaden Hz. Peygambere ser'1 envara miitabi olanlari tekfir
eylememektir.” 126

Konuyu giindeminde tutan bir diger Osmanli miitefekkiri Fuad Képrilii
(6.1966) diir. Kopriilii, “Bu tiir ifade ve manz{imeler, mana derinligine niifuz
edemeyen ‘kal ehli'ne gore deli sagmasi gibi goriiniirse de, tasavvufun sembol-
lerine layikiyla asina olanlar igin, bunlarin pek acik anlamlar: vardir.” 127

Gengosman (6.1976)’da ayni kanaati tasiyarak, “tasavvuf terminolojisini
bilmeyenlerin biiyiik sofilerin eserlerinden bir sey anlamalarina ve tasavvuf
bahsinde soz ve salahiyet sahibi olmalarina imkan yoktur” der.!? Keza
Massignon (6.1962) un, Ibn Teymiyye’nin elestirilerinde hakli oldugunu belir-
ten yazisina istinaden Veled Celebi'nin kaleme aldig1 cevabi yazida da; “Ibn
Arabi’yi elestirenlerin onu anlamaktan aciz oldugu, bunun bir suhtid isi olup,

123 Yilmaz, age, s. 398.
124 Katip Celebi, age, s. 60.

125 Mehmed Fevzi Efendi, Cemalii’d-Deyyéni ale’l-Celdli'd- Devoini, Es’ad Efendi Matbaas, Istan-
bul 1300, 5.123.

126 Izmirli, age, s. 325.
127 M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavoiflar, DIB Yaynlari, Ankara 1993, s. 297.
128 Gengosman, age, s. 10.
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yasamayanin anlamasl, yasamayana da anlatmanin zorlugunu” '?dile getirme-
si dikkat cekicidir.

bn Arabi galismalariyla taninan Arap miiellif Mahmud Gurab da, bazi
sufileri medh, bazilarini zem ettigine dair ibn Teymiyye iddialarin aragtirdigi-
n1, FiitGhatta boyle bir kayit goremedigini belirtmekte, “ne iddiasimin ispati, ne
de fetvasinin bir delili var!” diyerek sdzlerini sdyle siirdiirmektedir: “Ibn
Teymiyye Seyhin kitaplarini tamamen okumamustir. Okusa da anlayamamustir.
Tasavvufu tatmadigi icin de sozleri hep akli olarak kalmigtir.”130

Netice itibariyle, tasavvuf disiplinin kendine 6zgii bir dilinin oldugu &te-
den beri hep soylenegelmektedir. “Tasavvuf, diger disiplinlerden farkli bir
epistemolojik yapida, yiiksek bir idrak ve sezgi neticesinde ortaya ¢ikan der{ini
bir ilim oldugundan, kendine has bir terminolojisi vardir. Mutlak viicidun
sirr1, akli ve entelektiiel terminolojiye sigmaz.” 13! ifadeleri bu konudaki gercegi
yansitir.

5. Degerlendirme

Ibn Teymiyye'nin Ibnii'l-Arabi goriislerine tepki gosterip onu acimasizca tenkit
etmesinde, icinde bulundugu halet-i rihiyenin, sosyal ve siyasal cevrenin,'*
sert mizagli ve elestirisel bir yapiya sahip olmasimin biiyiik bir pay1 vardir. Us-
telik onun yasadig1 zaman itibariyle, yaptig1 elestirilerden sadece tasavvuf de-
gil, mantik, kelam ve felsefe gibi diger ilim dallar1 da gerekli pay1 almistir.’3
Siiphesiz bu arada tasavvuf miintesiplerinin yaptig1 yanlislar ve tasavvufun
ameli hayatta ortaya gikardig1 yasama biciminin de bu elestirilerde biiytiik etkisi

129 Ziilfikar Giimgor, agm, s. 381.

130 Gurab, age, s. 21, 96, 99.

131 Ethem Cebecioglu, “Some Reasons for The Inability of Layman To Unterstand
Stfism”, Tasavvuf Dergisi, say1: I, Ankara 1999, s. 20.

132 Mustafa Kara, ibn Teymiyye'nin i¢inde yasadigi sosyal, siyasal, fikri, ailevi duruma bakmak-
ta, bu asirdaki din, mezhep ve tarikatlarin durumuna dikkat cekmektedir. Onun yasadig1 asra
“tarikatlar asr1” demek miimkiindiir diyen Kara buradan hareketle, hurtifi ve ibahi bir ¢ok
gruplara deginmekte ve Ibn Teymiyye'nin Ibn Arabi’ye olan tenkitlerinde bu faktorlerin
dnemine vurgu yapmaktadir. (Bk. Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicida
Bakig1”, fon Teymiye Kiilliyati, ed. E. Goneng, Tevhid Yaynlari, Istanbul 1987, ss. 31-47.

133 Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelam1 ve Tasavvufuna Giris, gev.: Sahin Filiz, Insan Yayinlari, Istan-
bul 1998, s. 138; Ozervarly, agm, s.407. 1. Fenni Ertugrul da bu baglamda Takiyyiiddin es-
Subki’nin Ibn Teymiyye hakkinda sdyle bir rivayette bulundugunu naklederek, “O, ilmi ak-
lindan biiyiik olan bir adamdir. Bunun geregi olarak onun ilimdeki tasarrufuna degil, nakline
itibar edilmelidir” demekte ve kendi goriisiine yer vermektedir: “Allah velilerinin hig biri
onun dilinden kurtulamamistir. Ona gore devamli iman ve Islam {izre olanlar azin azidir.”
Ertugrul, age, s. 251.
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bulunmaktadair. 134

Nitekim giintimiiz tasavvuf ilim adamlari da, bu elestiride bir takim sebep-
lerin etken oldugunu belirtmekte, meselenin ilim bazinda olmakla beraber,
sosyal ve psikolojik olmasina da dikkat cekmektedirler. Ancak bununla beraber
Ibn Teymiyye'nin Ibnii’'l-Arabi’yi tekfir etmesini yadirgayan ve bunu affedile-
mez bir hata olarak gorenler, tekfir kapisinin agik tutulmasinin Islam diinyasi-
na bir sey kazandirmadigini, aksine bu cemiyetin gerilemesine neden oldugunu
sOylemekten geri durmazlar.1%

Uludag da bu baglamda Ibnii'l-Arabi ve taraftarlarini, “Eger vahdet-i vii-
cuda inanmis olmalar1 ameli ihmale, ibadeti hafife almaya, taat1 kiiclimsemeye,
dini siarlara karsi lakayt ve laubali davranmaya, ahlakta gevseklige, hak ve
hukuku gozetmede rehavete, sorumluluk iistlenmemeye ve yiikiimliikten azad
olmaya sebep olmuyorsa, tersine bu inang, bu alanlarda daha fazla gayretle,
daha ¢ok faal, daha ziyade hassas olmay1 sagliyorsa, en azindan onu itham ve
mahkum etmekten kagcinmali, meseleyi ve kiifiir ve sapikliklailgili gormemeli,
bu sisteme inananlara kars: hosgoriilii olunmali” 1%¢demektedir.

Dogrusu nereden bakilirsa bakilsin, hangi tiir aciklamalar getirilirse getiril-
sin, bu konuda son sozii sdylemek oldukca zor olacaga benzemektedir. Zira
konu, gerek tenkit edenlerin gerekse savunanlarin yorumuyla hemen kabul
edilebilecek pozisyondan oldukga uzaktir. Nitekim bazi ilim adamlari da ayn1
hassasiyete dikkat cekmekte, “Vahdet-i viictid teorisi {izerinde ne kadar iyimser
yorum yapilirsa yapilsin, sonugta yaratanla yaratilan arasindaki farki bu dere-
ceye indirgeyen boyle bir anlayista bir "tanri insan" kavrami ortaya ¢ikacak ve
bu durum hak-batil, sevap-giinah, dindar-dinsiz, hatta din farkinin ortadan
kalkmasina ve peygamberlik kurumunun anlamsiz oldugu fikrine yol agacak-
tir.” 197 goriisiinii dile getirmektedir. Uludag da, “bunlarin basit degil, bir zihni-
yet meselesinden kaynaklandigini”’*na atifta bulunarak giriftligine vurgu
yapmaktadir.

O halde bu durumda ihtiyaci duyulan sey, elestirilerin hosgorii, seviyeli,
insaf ve samimiyet Olgiisiinde kalmasidir. Ancak ne var ki bu hosgoriiniin
stifiler tarafindan gosterildigi, buna karsin ayni anlayisin zahir ulemasinca ¢cok

134 QOzervarly, agm, s. 412.

135 Ka}ra, ibn Teymiyye'ye gore Ibnir'l-Arabi, s. 38, 43, 44; Kara, “Tasavvufla Hgili Gortisleri”,
DIA, c. XX, s. 413; Tiblavi, age, s. 512.

136 Uludag, [bnii'l-Arabi, s. 190.

137 Mahmut Kaya, “Ibnit'l-Arabi’ nin Islam Dustincesindeki Yeri", DIA, ¢. XX, s. 522.

138 Uludag, Islam Diigiincesinin Yapisi, s. 148.
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fazla kargilik bulmadig: goriilmektedir. Nitekim bu durum Fuad Kopriilii tara-
findan, “Medreselerin Miisliimanlarin bile pek azini cennetlik saydig: halde,
tekkenin 72 millete ayn1 g6zle bakacak kadar alicenap duygularla yiiklii oldu-
gu” seklinde veciz bir bi¢cimde dile getirilmektedir.’® Keza Ibnii’l-Arabi'nin
tenkide konu edinilen Firavunun imani konusunda bile, Seyhin onu iman dai-
resi iginde “gdrme arzusu”, bunun en giizel 6rneklerinden biri olsa gerektir.

Bizim bu husustaki genel kanaatimiz de, ibnii’l-Arabi’nin sézlerinin kendi
kavramlari ve anlayis1 baglaminda ele alinmasi yoniindedir. Ustelik s6ziin sdy-
lendigi maksadin kendi mecrasinda yorumlanmasi ve bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerektigine inaniyoruz. Eger sdylenilen s6ziin siyak ve sibakini
gozetmeksizin bir yargiya gidilirse, bundan saglikli bir sonucun ¢ikmayacagi
asikardir. Nitekim cagdas Ibnii’l-Arabi arastirmacilarindan Izutsu’da ayni ko-
nuya temas etmekte ve “Ibnii’l-Arabi gibi bir zatin diisiincesini anlamak igin bu
diisiincenin tiimiine hayat veren ve onu istila eden ruhu iyi kavramak gerekir.
Aksi halde her sey kaybolur gider” %0 demektedir.

Zira gerek Seyhi savunanlar, gerekse tenkit edenler delillerini hep Kur’an
ve hadisten getirerek teyit etmekte, dolayisiyla bir sarmal iginde doniip dola-
silmaktadir. Her ne olursa olsun, “Size selam verene ‘Sen mii'min degilsin’ deme-
yin” %1 ayeti mucibince, bir kisi dince kutsal sayilanlar1 agik¢a inkar etmedigi
siirece onu tekfir etmek dogru degildir. Nitekim Ehl-i Stinnet akaidinde yer
alan, “Ehl-i Kible tekfir olunamaz” anlayisi bu konuda oldukga ufuk agicidir.
Gurab da ayni goriisii dile getirmekte, Hucurat Stresindeki bir ayetten hareket-
le,2s6zlerin arastirilmas: gerektigine, tekfirden de kaginilmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir.'#

Dogrusu Seyhin 6liimiinden kisa siire sonra bu elestiri ve asir1 tenkitler
revag bulsa da, yaklasik 4-5 asir sonra gelen Kfirani, Dihlevi ve AlGsi gibi bazi
stfi alimlerin, orta bir yol izlemeleri,* her iki miiellifin birden taraftarligin
yapmalar1 ve sozlerini hayra yorumlamalar: olumlu bir gelisme olarak gortile-

139 Kopriilli, Tiirk Edebiyat: Tarihi, ss. 127-128.

140 T'oshihiko Izutsu, Ibii ’l—Ambi"nin Fusilsii’l-Hikemindeki Anahtar- Kavramlar, cev.: Ahmet Yiiksel
Ozemre, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 19.

141 Nisa, 4/94.

142 “Ey Iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirm. Yoksa bilmeden
bir topluluga kétiiliik edersiniz de sonra yaptigimiza pisman olursunuz.” (Hucurat, 49/6.)

143 Gurab, age, s. 114.

144 Aldsi ibn Teymiyye ile stifiyyeyi cem etme gayretleri gostermektedir. (Bk. Nu’man Aldsi,
Celdii’l-ayneyn fi muhdkemeti’l-Ahmedeyn, Haz.: Ali Subhi Medeni, Matbaatii'l-Medeni, Kahire
trz.s.29.)
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bilir.™> Netice itibariyle, bu konuda sdylenmesi gerekeni asirlar 6nce Seyhiilis-
lam Ibn-i Kemal (0.940/1534) fetvasinda dile getirmis ve; “Fiitihatta bazi mese-
leler vardir ki bunlar kesf ve batin ehli olmayan zahir ehlinin idrak edemeyece-
gi gizliliktedir. Anlatilmak istenen manay1 kavrayamayan kisinin Allah'in,
‘Hakkinda bilgi sahibi olmadi§im seyin ardina diisme’ 1 emrine gore bu konuda
siikut etmesi gerekir” demistir. ¢/

Netice olarak, adina ne dersek diyelim tasavvuf akimi ve onun tavsiye etti-
g1 yasam tarzinin kimilerince tenkit edildigi, edilmeye de devam edecegi mu-
hakkaktir. Clinkii bu diistince ekoliiniin esasi, bir anlamda sahsi, enfiisi, der(ini
ve slibjektif kriterlere dayanmaktadir. Calismamizda konu edindigimiz iki
onemli sahis olan Ibnii'l-Arabi ve Ibn Teymiyye agtiklar1 gigir ve taraftarlart
itibariyle bu kiiltiiriin 6nemli iki 6gesidir. Birisi Selefi diisiincenin zirvesi, dige-
ri ise tasavvufi akimin ileri gelenidir. Her ikisinin de yetistikleri cevre, mizag,
megrep itibariyle Islami ilimlere farkl zaviyelerden baktig1 bilinmeli ve bu do-
gal karsilanmalidur.
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